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2015 Global Go To Think Tank 
Index Report, le classement

Colonel, rédacteur en chef de la RDN.Jérôme Pellistrandi

L’Université de Pennsylvanie publie chaque année, depuis 1989, le classement
mondial des think tanks. Cette étude très complète (169 pages) est de facto
un bon indicateur du poids national et des influences sur la scène mondiale,

tant les think tanks sont des vecteurs incontournables dans l’expression des idées,
dans la définition de nouveaux modèles géopolitiques et comme acteurs de la 
gouvernance mondiale. Ce rapport est attendu avec impatience par les think tanks
pour mesurer leurs vitalité et pertinence à l’international.

Dans le domaine de la défense, les think tanks ont un rôle essentiel comme
observateurs-analystes des crises, incubateurs de nouveaux concepts, ou encore
force de proposition pour des approches prospectives. Ils contribuent à la recherche
stratégique et peuvent apporter une expertise complémentaire et/ou indépendante
des organismes officiels et du monde académique. Ils participent au débat et sont
une plateforme indispensable entre les institutions de défense, les opinions
publiques, le monde académique et les industriels… Relais d’opinion, ils sont plus
que jamais nécessaires et constituent un levier d’influence particulièrement efficace.

Globalement, l’étude recense 6 846 think tanks dans plus de 180 pays. 
Les États-Unis en ont 1 835 dont environ 400 implantés à Washington et sont 
en tête dans tous les classements. L’idée des 
think tanks est d’ailleurs étroitement liée à la 
culture anglo-saxonne, alors que la recherche en
France a longtemps été institutionnelle et acadé-
mique, avec une réticence durable à l’égard des
think tanks. L’Europe dispose de 1 770 acteurs. La
Chine se situe seconde, suivie par le Royaume-
Uni, puis l’Inde. L’Allemagne est en cinquième
place avec 195 organismes et la France se situe au
6e rang avec 180 think tanks. Cependant, il faut
rester réaliste et constater que rares sont les think
tanks français qui pèsent sur la scène internatio-
nale hormis l’Ifri (Institut français de relations
internationales) et l’Iris (Institut de recherches
internationales et stratégiques). Dans le classement
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« défense et sécurité », sur 107 organismes, la France est représentée par l’Iris (31e),
l’Ifri (32e) puis la FRS (Fondation pour la recherche stratégique) en 37e position.
Ce sont des places honorables mais pas à la hauteur des ambitions nationales et du
rôle réel de la France comme acteur militaire sur la scène internationale. Pour le
classement en politique étrangère, l’Ifri et l’Iris se situent respectivement à la 9e et
26e place, hors think tanks américains. D’autres think tanks français sont réperto-
riés comme le Ceri (Centre de recherches internationales), Notre Europe-Institut
Jacques Delors ou encore la Fondation Robert Schuman.

Cependant, dans le domaine défense et sécurité, il faut admettre que la visi-
bilité française reste trop faible à l’international malgré les efforts de nos think
tanks. Les pistes d’amélioration sont connues (cf. notre numéro de décembre 2015
consacré à la recherche stratégique). Elles demandent une meilleure interaction
État–think tanks–Universités–Médias–Entreprises avec l’idée de vouloir travailler
ensemble, tout en conservant ses spécificités comme l’autonomie et la liberté de 
la recherche.

Il faut aussi un minimum de moyens humains et financiers pour atteindre
une « masse critique » : équipes pluridisciplinaires de chercheurs, accompagnement
des jeunes post-doctorants, publications notamment en anglais (nécessitant 
donc des financements), événements… Ainsi, il est paradoxal que, pour l’Europe,
le principal forum annuel de sécurité se déroule à Munich . Toutefois les récentes 
évolutions pilotées notamment par la DGRIS (Direction générale des relations
internationales et de la stratégie) dont le Pacte Université-Défense, avec la conven-
tion Paris I/Direction de l’enseignement militaire supérieur (Dems), la création
d’AEGES (Association pour les études sur la guerre et la stratégie), la consolidation
de la Chaire grands enjeux stratégiques de Paris I et d’autres initiatives devraient
aller dans le bon sens. À condition que tous les acteurs s’engagent dans une
démarche collective de progrès et non pas de concurrence stérile !

Ce classement est sûrement critiquable faisant notamment la part belle 
aux think tanks d’expression anglo-américaine. Il n’en demeure pas moins qu’il
reste un indicateur pertinent, nous obligeant à accroître nos efforts à l’international.
Un peu comme PISA (Program for International Student Assessment) ou Shanghai
pour notre enseignement : révélateur de nos faiblesses, permettant une prise de
conscience nécessaire mais au final catalyseur de progrès.


